
Kun. Kazimieras Jaunius
(1849 — 1908).

Kaip kiekvienas nepaprastas žmogus, Jaunius turėjo sa
votišką gan žymų individualumą. Iš šalies žiūrint, šis 
Jauniaus individualumas gan keistai atrodė. Daugumas tą 
keistumą vien Jauniuje ir tematė, to dėl ir charakterizuodavo 
jį vienu žodžiu — originalas.

Originalo vardas paprastai esti duodamas žmonėms, kurių 
individualumas yra griežtai vienašališkas, dažniausiai pavir
šutinis ir to dėl pigiai suprantamas. To apie Jaunių pasakyti 
negalima. Jo individualumas buvo gan sukomplikuotas, iš 
įvairių psichiškų elementų sudėtas, iš kurių vieni buvo 
smulkesni, sunkiai įžiūrimi, kiti gana stambūs ir to dėl kiek
vienam puolą į akį.
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Iš pačių stambiųjų galima nurodyti trys: jie tai savotiškai 
veikdami ir darė, kad Jaunius atrodė esąs v i e n a s, bet tarsi 
trijuose asmenyse: i š m i n č i a u s  S o k r a t o ,  m o k s l i n i n k o  
„ S t u b e n g e l e h r t o “  i r  a p s i l e i d ė l i o  O b l o m o v o .

Ir iš tikrųjų, jei arčiau prisižiūrėsime Jauniaus gyvenimui 
ir veikimui, tai be vargo tuoj pastebėsime, kad Jauniaus in
dividualume aiškiai būta visų trijų ką tik paminėtųjų ele
mentų.

Kad pas Jaunių būta elemento sokratiško ir nemenko, 
dėliai to, tariamės, niekas nesiginčys. Nes iš tikrųjų tarp 
Jauniaus ir Sokrato galima nurodyti nevienas panašumas. 
Jaunius turėjo nemažesnę už Sokratą dovaną traukti savęsp 
klausytojus ir daryti juos karščiausiais savo sekėjais ir gar
bintojais. Žino tai gerai visi, kuriems kada-nors teko klau
syti Jauniaus aiškinimų, ar šiaip jau privačiai su juo šnekėtis. 
Be to — kaip Sokratas, taip ir Jaunius nemėgo rašyti. 
Abudu juodu iš prigimimo buvo kalbėtojai, naujo mokslo 
skelbėjai, tikri mokytojai, bet ne rašytojai.

Nemenkesnį už Sokrato turėjo Jaunius ir mokėjimą ap
seiti su įvairiausio būdo ir socialinės padėties žmonėmis. Su 
kuo tik J. susidurdavo — ar tai buvo bemokslis piemenukas, 
ar mokytas profesorius, ar prasta tarnaitė, ar inteligentė 
grande dame, ar paprastas ūkininkas, ar didžiūnas biuro
kratas — visiems Jauniaus šneka pasirodydavo maloni, rimta 
ir interesinga. Turėdamas sveiką natūralinį protą, J. mokėdavo 
net ir painiausioj padėty rasti tam tikro diplomatiško išėjimo.

Ką kun. Būčys yr papasakojęs „Viltyje“ (29 n-je) apie 
incidentą su surinktais Gardeno padegėliams pinigais — tai 
yra vienas tik iš daugybės kitų panašių faktų, parodančių, 
kaip dailiai ir tikrai sokratiškai mokėdavo Jaunius apseiti 
net su tokiais kietais žmonėmis, kokie esti gan dažnai val
dininkai biurokratai.

Galop Jaunius kaip ir Sokratas buvo žmogus lėto, ramaus 
būdo. Padarytas sau skriaudas dėl atjautimo giliai atjausdavo, 
bet kad ant savo skriaudikų būtų kada supykęs, to neteko 
mums pastebėti. To dėl turime drąsos tvirtinti, kad jis net ir 
su pikčiausia Ksantippa būt’ galėjęs sugyventi, jei būtų bu
vęs vedęs...
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Bet šale to žymaus panašumo tarp Jauniaus ir Sokrato 
yra ir didelio skirtumo. Sokratas gerbė praktiškąją išmintį,
— Jaunius mėgo daugiau teoretiškąjį mokslą; Sokratas buvo 
tikras filosofas, Jaunius tikras mokslininkas ir net „Stuben
gelehrtas“. Jo moksliškuoju objektu buvo kalba, ar tikriau 
sakant — kalbos. Tų kalbų jis mokėjo labai daug, bet mo
kinosi jų ne dėl to, kad jomis naudotus praktiškiems sieki
mams, tik vien dėl to, kad galėtų jas teoretiškai tyrinėti.

Tame gi kalbų tyrinėjime elgėsi J. kaip tikras mokslo 
vyras. Paprastas profanas, besimokydamas svetimų kalbų, 
mato jose v i e n  t i k  s k i r t u m ą .  Tikras kalbotyrys ieško 
kalbose jų a r t i m y b ė s  i r  p a n a š u m o . Tos artimybės ir gi
minystės tarp įvairių kalbų ieškojo nuolat ir J. ir jai įro
dyti surado didelę daugybę aiškių, neabejotinų dėsnių. Čia 
tai, mūsų išmanymu, ir bene bus tik visų didžiausių Jau
niaus nuopelnas.

Išdėstyti plačiau, kaip J. kalbas tyrinėjo ir kokių rezul
tatų priėjo, ne mano dalykas. Priminsiu tik, kad J. laikėsi 
grynai moksliškų metodų ir rūpinosi pasiekti savo tyrinėji
muose kuodidžiausios moksliškos p r e c i z i j o s .

Žinodamas, jog kiekviena kalba tur savotiškų garsų, Jau
nius stengdavosi juos kuogeriausiai ištirti. Čia jis nesitenkin
davo vien paduotomis knygose žiniomis, bet rūpindavosi dar 
ir tam tikrais eksperimentais jas papildyti. Tiems mūsų žo
džiams patvirtinti štai autentiškas faktas iš Jauniaus gyvenimo.

Dar tebebūdamas seminarijoj, J. tyrinėjo rytinių kalbų 
(k. š. zendiškos, hebraiškos, arabiškos ir k.) garsus. Perskai
tęs specialinėj monografijoj detališką tų garsų aprašymą, J. 
sumanė eksperimentališkai įsitikinti, ar jis tuos garsus ge
rai ištariąs ir ar jų teoretiškas aprašymas yra teisingas. Tam 
tikslui J. nusipirko „Kynų tušo“, išmaišė jį vandenyje ir pa
tepęs tuo tepalu savo liežuvio galą, bandė kaip reikiant iš
tarti anuos rytiečių garsus. Ištaręs gi, žiūrėjo į veidrodį, ku
rioj gomurio vietoj išteptas liežuvio galas paliko juodą žymę. 
Taip Jauniui besidarbuojant, užėjo netikėtai jo draugas, rusų 
istorijos mokytojas Gukovskis, kurs, žinoma, bemaž netrūko 
juokais pamatęs tą sceną. „Užeinu, girdi, pas kun. Kazimierą, 
pasakodavo paskui nesykį, o gi žiūriu, O. Kazimir namazal
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sebe jazyk vaksoj — stoit pered zerkalom i vydelyvaet 
grimasy“.

Nefilologui tokie eksperimentai, žinoma, atrodo juo
kingi. Bet J. darė tai toli ne dėl juokų: jis stengėsi ištarti 
rytiečių garsus su pilniausia precizija. Kad J. tą preciziją 
tikrai buvo pasiekęs, parodo tarp kito kad ir šis paminėtinas 
faktas.

Sykį per rusiškus kvotimus Kauno seminarijoj J. išsišne
kėjo su tuo pačiu Gukovskiu ir apskričio inspektorium apie 
fonetiką. Po pietų išėję daržan pamatė per kiemą einant 
seną čigonę. Gultovskis sušuko: reik kun. Kazimierą „išegza- 
minuot“. Tuojau pašaukė čigonę. Jaunius liepė jai pasakyt 
kaip bus čigoniškai s a u l ė. Čigonė pasakė. „Teikitės at
kartot tą žodį“, tarė J. Gukovskiui ir Inspektoriui. Gu- 
kovskis atkartojo ir klausia čigones: „ar taip“? Ta atsakė: 
„Ne, ne taip“. Atkartojo inspektorius — ir tą pat išgirdo iš 
čigonės. — „Na, dabar jūs, kun. Kazimierai, atkartokit“, tarė 
Gukovskis. J. atkartojo ir klausia: ar taip? — „Taip, taip, po
nuli! Ištarei kaip tikras čigonėlis“—buvo čigonės atsakymas. 
Žinoma, ir iš to čigonės „komplemento“ buvo irgi daug 
juokų. Bet faktas pasilieka faktu, parodančiu, su kokia pre
cizija J. tyrinėdavo kalbų klausimus.

Tas stengimos pasiekti pilniausią preciziją tyrinėjimuose, 
tas tobulumo geismas (s t u d i u m  p e r f e c t i o n i s ), galop — tas 
noras tarti paskutinį žodį pajudintame klausime — buvo 
tarp kitko priežastis mažo Jauniaus produktivumo. Kaip 
su atsakymu Liubimovui spaudos klausime, taip ir kituose 
grynai teoretiškuose klausimuose J-us nuolat kamuodavos, 
negalėdamas atrasti atsakančios ir visai jį patenkinančios 
formos. Kiekviename dalyke jam vis atrodydavo, kad šis-tas 
vis reikia dar pertaisyti pakeisti, papildyti, patobulinti ir tt. 
Na, ir betobulinamas savo raštą, niekuomet jo nebaigdavo, 
imdavosi kito klausimo, su kuriuo pasikartodavo ta pati is
torija — ir taip toliau per visą gyvenimą, lyg peteliškė, 
skraidė jis nuo vieno klausimo prie kito, nei vieno beveik 
kaip reikiant nebaigęs, ir jei Būga nebūtų Jauniaus teorijų 
rūpestingai surašęs, visos jos būtų draug su mūsų mok
slavyriu ir dingę kapuose.
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Tobulumo geismas ir moksliška precizija, žinoma, daiktai 
begalo svarbūs ir girtini, bet tobulumui pasiekti reikia ener
giško stengimos, reikia tvirtos valios. O to pas J - i ų ,  jam 
iš Kazaniaus išsidanginus, galima sakyti, kaip ir nebuvo. 
J-aus gyvenime pradėjo kaskart aiškiau reikštis trečiasis 
elementas — o b l o m o v i š k a s .  Matyt ir pats J-us tai numanė, 
nes sykį vienam draugui raginant jį baigti savo gramatiką, 
dėdamas ją ant lentynos, atsakė stačiai Oblomovo žodžiais: 
„Ty, Ivan, stupaj, a ja ješče podumaju“. Na, ir galvojo sau 
toliau, — pats vienas užsidaręs, kol betyrinėdamas kaž kokį 
latvišką „debitivą“ ir baigė savo gyvenimą.

To liūdno fakto, žinoma, mes nepakeisime. Tačiau iš ki
tos šalies tenka visai sutikti su tuo, ką rašo mums apie J-ių 
vienas iš žymiausiųjų mūsų literatų. Pakviestas, kad ką nors 
atsiųstų Jauniaus numeriui, jis atsakė mums privačiu laišku 
štai ką:

„Kalbant tarp mūsų atvirai, apie kun. J-ų neturiu ir 
didelio noro šį tą rašyti. Mes lietuviai nemokame eiti lygiu 
keliu ir mėgstame perdėti, gyvą purvais apdrėbdami, o 
mirusius į padanges iškeldami. Apie kun. J-ų ne mano 
vieno iš lietuvių nuomonė yra ta, kad, tikrai sakant, jisai, 
turėdamas tokį Dievo talentą ar net genijų, mus nuskriaudė, 
ir kad ne Būga, kas būtu labai jo palikę?.. Žinoma, daug 
liga prisidėjo, bet jau viską jai suversti negalima; buvo ir 
apsileidimo. Kiek aš pavargau, prašydamas, kad bent kalba
mokslį peržiūrėjęs sutvarkytų ir perdirbtų; buvo pagalios 
pradėjęs, (du lanku buvo net atspausdinusi mokslų Akade
mija), bet metė paskui į šalį, nes dirbo ne tai, ką visuomenei 
naudinga matė, bet kas jam pačiam tą valandą patiko: jam 
rūpėjo pati filologija, kaip toki, o ne tiek Lietuvos reikalai; 
gerbiu jį kaip mokslo vyrą, net genijų, kursai galėjo daug 
Lietuvai padaryti... Bet apie tai nemalonu man ir rašyti, 
perdaug gal pasirodys keista mano nuomonė“.

Šis nuomonės keistumas ne koks. Taip manančių pas 
mus yra labai daug ir vargiai kas bepasakys, kad jie čia 
klysta. J-ų visai išteisinti tegalėtų nebent Nitsche’s teorija 
apie „Uebermensch’ą“, stovintį anapus doros ir pareigos 
dėsnių. Kiek žinome, J-us apie Nitschę nieko nėr skaitęs, o
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jei ir būtų skaitęs, be abejo, teoretiškai su jo pažiūromis 
nebūtų sutikęs. Bet praktikoje J-aus pasielgimas atrodė daž
nai gan nitsche’aniškai. J-us gyveno visai užmiršęs, jog kiek
vienas žmogus yra savo tautos narys, turįs savo visuomenei 
tarnauti, jos reikalais rūpintis, kitaip sakant — turi visuo
menės uždėtas pareigas šventai eiti. Toms gi pareigoms 
eiti reikia — dažnai savo paties palinkimus sulaikyti, 
savo kai kurių užgaidų išsižadėti, daryti ne tai, kas mums 
ant seilės užėjo, bet tai, ką mes tą valandą mūsų socialinio 
padėjimo atžvilgiu turime atlikti. Tas elementares doros 
tiesas J-us, matyt, buvo užmiršęs, o artimiausieji jo draugai 
ir vyresnieji neturėjo gana drąsos J-ui tai priminti. 
Čia buvo kaltė netik J-aus, bet ir tų pačių jo draugų ir 
vyresniųjų. Nes J-us turėjo kūdikio būdą; jei jam kas būtų 
su meilė rimtai pasakęs, kad jis turįs būtinai tai ir tai 
padaryti, tai jis, esame tikri, be abejo būtų paklausęs ir kas 
reikia išpildęs. Tuomet ir lekcijų tiek nebūt apleidęs ir 
bažnyčią dažniau būtų lankęs ir kitas savo pareigas geriau 
būtų atlikęs. J-ui būtinai buvo reikalingas geras globėjas. 
To globėjo, deja, jis neturėjo. Todėl paliktas pats sau vienas 
jis ir gyveno, lyg kūdikis be auklės, pasidžiaugdamas vien 
filologija, lyg vaiko žaisleliu; amžini sielos klausimai, svar
biausi gyvenimo uždaviniai, opiausi visuomenės reikalai — 
buvo J-ui tikrai t e r r a  i g n o t a .  Vidujinis sielos gyve
nimas J-uje jei nebuvo visai pranykęs, tai bent žymiai 
užgautas atrofija. To del nėra ko ir stebėtis, kad J-aus asme
nyje galėjo, atsirasti šalia tikro mokslininko dar ir tikras 
„Molio Motiejus“ bei Oblomovas.

Tiesa, kūnas daro įtakos sielai, ir to dėl kūnui susilp
nėjus, nyksta ir sielos jėgos. Bet iš antros šalies siela turi 
nemenkesnės įtakos ir kūnui. Ne veltui pasakyta: m e n s  
a g i t a t  m o l e m .  Dėl ko siela neįstengė nubrukti nuo J-aus 
jo nepaprasto, tikrai oblomoviško apsileidimo, to fakto mes 
nemokam kitaip išaiškinti, kaip tik prileisdamį, jog vidujinis 
sielos gyvenimas, o ypač pareigos p a j a u t a  J-uje dar 
prieš iš Kauno išvažiuojant jau buvo pradėjus nykti. Negaliu 
čia nepriminti vieno fakto. Būdamas Akademijos studentu, 
per vakacijas kaž ko buvau užėjęs vyskupo kanceliarijon.
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J-us tuomet buvo vyskupo sekretorius. Pasisveikinęs su savo 
buvusiu profesorium, pradėjau šnekėtis. Mūsų šneka tuoj 
nukrypo filologijos sritin, ir J-us ėmė pasakoti, kad jis tą 
dieną laužęs sau galvą klausimu, iš kur kilęs mūsų „raistas“. 
Ir ėmė man plačiai išvedžioti to „raisto“ giminystę su zendo 
ir sanskrito kalbomis. Pašnekesys buvo įdomus, tęsėsi kokią 
valandą ar daugiau. Išėjęs ėmiau galvoti, kad malonu turėti 
tokį mokytą sekretorių, bet jei jis kiekvienam svečiui taip 
plačiai aiškina filologiškus klausimus, tai bau turi laiko ofi
cialiniams kanceliarijos darbams atlikti. Paskui pasirodė, kad 
mano abejojimai buvo teisingi. J-us su kanceliariškais raši
niais nesiskubindavo, nesykį net gana svarbūs popieriai 
likdavo kažkur užmesti ir neišpildyti. Suprantamas dalykas, 
vyskupas tuo pasidžiaugti negalėdavo. To dėl ir atleido jį 
gan greit nuo sekretorystės, palikdamas prie vienos tik 
seminarijos profesorium.

J-aus laidotuvėse kun. Kavaliauskas, sakydamas lenkišką 
pamokslą, išsitarė tarp kitko, kad J-us buvęs Kaune perse
kiotas — ir kad buvęs priverstas iš Kauno išsidanginti. 
Nevienas, kurs tą pamokslą yr girdėjęs, galėjo šį dalyką taip 
suprasti, tarsi vietos dvasiškoji valdžia J-ių persekiojus. 
Vardan teisybės viešai prieš tą neteisingą įtarimą protes
tuoju. Iš l ū p ų  vysk. Cirtauto, kurs, J-ui iš Kauno atsitrau
kiant, buvo tuomet Kauno seminarijos rektorius, esu patyręs, 
kad to J-aus persikėlimo Mogiliavo arkivyskupijon priežastis 
buvo ne dvasiškos valdžios persekiojimas, bet paties J-aus 
perminkšta ir perkaršta širdis; tas jo perdidelis jautrumas, 
sujungtas su neišlavinta kaip reikiant valia, ir pastūmė jį 
su n e p a p r a s t u  p a s k u b i u ,  t e l e g r a m a s  m u 
š a n t ,  ieškoti sau kitos vietos Mogiliavo arkivyskupijoje.

*
* *

Gailistauti, kad J-us nebuvo toks, kokiu jį mes norėtumėm 
matyti, o da labiau pykti ant jo už tai, kad jis ne tiek 
padarė, kiek būt galėjęs padaryti, žinoma, būtų tuščias dar
bas. Norim ar nenorim, turim imti J-ų tokį, koks jis buvo
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iš tikrųjų, su visomis jo geromis ir blogomis ypatybėmis. Jo 
geros ypatybės tebūna mums pavyzdžiu, o blogosios — tepa
silieka dorišku perspėjimu.

Geros J-aus pusės buvo šios:

1) Širdies jautrumas, lipšnumas ir žmoniškumas. Tuo 
visiems, o ypač mūsų jaunuomenei reiktų ypatingai susido
mėti. Ar šiaip ar taip versime, turime pripažinti, kad mes 
nepervirš tepašokome kultūroje, neišsidirbom da švelnesnių 
kultūrinio gyvenimo formų. Mes turim tik paviršutinį kul
tūringumą, — o mūsų taip vadinamųjų inteligentų apačioje 
dažniausiai po kultūriškų formų skraiste slapstosi labai ne
kultūringas, kartais stačiai girinis žmogpalaikis. Tam giri
niam žmogpalaikiui mumyse pašalinti reikia ilgo ir rūpes
tingo širdies ir valios lavinimo. J-us turėjo gerą širdį iš 
prigimimo. Tai buvo Dievo dovana. Bet jei kas ir šiurkš
tesnę širdį turėtų — tegu nenusimina, tegu tik „suima save“, 
tegu daboja kiekvieną savo žingsnį ir žodį, tegu kasdien 
tobulina savo būdą ir elgesį religijos ir etikos nurodymais, 
o be abejo, netik susilygins širdies gerumu su J-um, bet ir 
toli da jį prašoks. O rūpintis turėti g e r ą  š i r d į  kiek
vienam iš mūsų reikia ir labai reikia.

2) J-us begalo buvo pamilęs mokslą, darbavos laikydamos 
grynai moksliškų metodų, stengės pasiekti tyrinėjimuose pil
niausios precizijos ir tam tikslui remdavo visas savo teorijas 
t i k r a i  i š t i r t a i s  k a l b o s  f a k t a i s .  Čia J-nius paliko 
pavyzdį visiems būsimiems mokslo vyrams. Duok Dieve, 
kad tai suprastų visa mokslus einančioji mūsų jaunuomenė. 
Nes kol to supratimo nebus, kol moksliškuose mūsų tyrinė
jimuose 2—3 faktai bus priimama, o 20—30 kitų tikrų tos 
pat kategorijos faktų ignoruojama bei atmetama, tol tikrai 
moksliškas darbas pas mus negalės įvykti. Mokslo vietą 
užims vien diletantiškumas, paviršutiniškumas ir siaurapro
tystė. Bus daug šauksmo: mokslas, mokslas! — o iš tiesų 
mokslo vietoj bus tik jo parodija bei kaukė. Tokie „moksli
ninkai“, kurie mano, kad faktai galima svajonėmis pakeisti, 
arba be pilnos moksliškos precizijos tyrinėjimuose apsieiti, 
arba galop mokslas įgyti be darbo, — yra ne mokslo vyrai,
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ne tautos pažibos, bet tikri vėjavaikiai ir nenaudėliai, kad 
ir kaž-kaip save reklamuotų, besivadindami idėjų bei naujų 
formų mylėtojais ir skelbėjais.

Sekti J-ų mokslo darbe ne kiekvienas yra pašauktas, bet 
n e i t i  p ė d o m i s  J - a u s - O b l o m o v o  v i s i  b ū t i n a i  
t u r i m e .  Deja, to oblomoviško elemento pas mus visur 
pilna; jo net daug daugiau esama, nekaip paprastai manoma. 
Ir iš tikrųjų, jei padarysime su pilnu griežtumu sąžinės 
sąskaitą, tai be abejo turėjime pripažinti, jog kaip J-uje, 
taip ir kiekviename iš mūsų tūno pasislėpęs didesnis ar 
mažesnis Oblomovas, daugiau ar mažiau žymus „Molio Mo
tiejus“. Kas kaltas, kad mūsų kaimiečių tvoros iškrypę, sto
gai pašiurpę, kiemai nešvarūs, gryčios priterštos ir tt. Saky
site neturtas? Ne! Dažniausiai kaltas pasislėpęs mūsų ūki
ninke „Molio Motiejus“, kurs į kiekvieną paraginimą: patai
syk tvorą, užlopyk stogą — atsako: Mano amžiui ir taip 
užteks!.. Kas kaltas, kad mūsų ponai baigia savo dvarus 
naikinti, kad beveik nieko gera mūsų liaudžiai nepadaro. 
Sakysite gal: Jų puikybė, poniškumas, lenkystė! Tai tiesa, 
bet tik per p u s ę ;  pilna tiesa bus tik tuomet, jei prie 
nurodytųjų ponijos jeibių pridėsime da ir ypatingą mūsų 
ponų „oblomoviškumą“. Kas kaltas, kad Bažnyčios reikalai 
nestovi pas mus taip, kaip reikėtų, kad liaudis menkai tėra 
apšviesta net katekizme, kad rimtesnio turinio knygos ir 
laikraščiai maž teranda skaitytojų, kad tarp dabartinės kuni
gijos neatsiranda: naujų Jaunių, Baranauskų, Valančauskių, 
Kašarauskių ir jiems tolygių? Sakysite gal: buvęsis kunigijos 
suvaržymas arba atliekamo laiko trūkumas? Tai dalinai 
tiesa, bet kur kas daugiau čia kaltas speciališkas kunigijos 
oblomoviškumas, sujungtas neretai su ypatingu savo brolių 
kunigų literatų neapkentimu ir net gan žymiu paniekinimu 
apsireiškiančiu patarlėje: „Kas yra kunigas literatas?. Gi į 
altaristus kandidatas!“

Galop — kas kaltas, kad mūsų literatūra negali kol kas pa
sigirti tobulesniais veikalais, kad mūsų literatai yra gan ne
produktingi, kad maž ir nepergerai terašo. Sakysite gal, tai 
dėl to, kad mūsų rašytojai negal gyvent iš literatūros, kad tur 
eiti kitokias pareigas nieko bendra su raštija neturinčias
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Tai tiesa, bet irgi nevisa. Imkime kurį norime mūsų litera
tą ir prispyrę prie sienos pareikalaukime, tegu jis sąžinin
gai pasako: ar jis mūsų raštijai pakelti yra visa padaręs, 
ką būt galėjęs padaryti, o be abejo išgirsime iš kiekvieno: 
Tiesa — m e a  c u 1 p a  — ir manyje kaip ir J-uje glūdi dikto
kas Oblomovas ir daro iš manęs neretai apsileidėlį, .Molio 
Motiejų“. Daug Dievo man duotos kūrimo galios liko nesu
naudota. Toli neviską esu padaręs, ką galėjau... Kaltas esmi 
kaip ir J-s!..

Ir tai bus tikra tiesa.
Nes Dievo duotos mums kūrimo galios nesunaudojimas

— tai paprasčiausias Lietuvoje apsireiškimas, o n i e k o  n e 
v e i k i m a s ,  bergždžias laiko gaišinimas — tai bene dažniau
sia lietuvių nuodėmė. Kad žmogus tur panėšėti ne į akmenį, 
nieko nejaučiantį, ne į medį, nieko neveikiantį, ne į gyvulį, 
nieko negalvojantį, bet į Dievą, visų daiktų Kūrėją ir to dėl 
būti žemėj lyg antruoju mažyčiu kūrėjėliu-—suprast šitą 
taip įprastą tiesą — lietuviams vis da persunku. Jos ir kun. 
J-us gerai nesuprato.

Suprask bent tu, skaitytojau!

Jauniaus veikalų sąrašas.

1) Dvasiškos iškalbos mokslas.
2) Katekėza arba kateketiškas mokymas.
3) Lietuviškos kalbos gramatika Perburgo Mokslų Akade

mijos leidinys 1911, 216 p. in—8.
4) Dialektologičeskija osobiennosti litovskago jazyka v 

Rossienskom ujezdie, 1893.
5) Ponieviežskije govory litovskavo jazyka, 1900.
6) Intonacija glasnych zvukov litovskavo jazyka, 1900.
7) Praelectio qua ante dieni III Idus septembris a. D. 

MDCCCIX scholas de litteris latinis in R. C. E. Academia c. 
Petropolitana ausspicatus ėst Casimirus Jaunis, S. Th. M.
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PAMOKSLAS,  

pasakytas 1908 m. kovo 1 d. Kauno šv. Kryžiaus bažny
čioje, išlydint a. a. kun. Kazimiero Jauniaus kūną į kapus.

Dovanos, tiesa, įvairios, bet ta pati dvasia. Patar
navimai yra įvairūs, bet tas pats Viešpats. Veikimai 
įvairūs, bet tas pats Dievas, kurs visa visuose daro. 
Kiekvienam duodama Dvasios apreiškimas, kad batų 
iš to naudos. Vienam Dvasios suteikiama išminties 

kalba, kitam tos pačios Dvasios žinojimo kalba, kitam 
tos pačios Dvasios tikėjimas, kitam tos vienos Dva
sios gydymo dovana, kitam stebuklų darymas; kitam 
pranašystė, kitam įvairios kalbos, kitam kalbų moki
nimas. (1 Kor. 12, 4 — 10).

Kiekvienas turi sau tikrą dovaną iš Dievo; vienas 
tokią, kitas kitokią. (1 Kor. 7, 7).

Meilingi klausytojai!

Šitie šv. Povilo Apaštalo žodžiai savaime ateina mintin, 
kiek kartų gauname į kapus lydėti kurį kilnesnį žmogų ar 
žymesnį visuomenės veikėją. Nes iš tiesų — kas gi yra kiek
vienas svarbesnis visuomenės darbas, jei ne tikras Dievui 
tarnavimas, t. y. Dievo valios vykdymas? Šiame regimame 
pasauly toji Dievo valia apsireiškia nekintamuose gamtos 
dėsniuose, kuriais viskas pasaulyje savu keliu eina ir nuo
lat jojo laikosi. Tokį savąjį kelią turi ir žmonija: ji irgi 
nuolat juo žengia geresnės ateities ieškodama: tiktai eina ji 
ne pati viena, bet draug su ja ir Dievas. Jis tai, lyg kūdikį 
globėjas, veda ją nuog amžių prie jos galutino, begalinės 
Dievo išminties užbrėžtojo tikslo. Tiesa, tas Dievo vedimas 
mūsų kūniškoms akims nėra matomas, bet protas, tikėjimu 
apšviestas, pigiai ir be vargo supranta, jog Dievas žmonijos 
istorijoj nuolat veikia, tiktai ne tiesiog, bet per tam tikrus 
išrinktuosius žmones. Suteikdamas jiems tam tikrų savo ma
lonės dovanų ir dvasios gabumų, Viešpats naudojasi tais 
savo tarnais, kaip protingais įrankiais, aukščiausiems savo 
tikslams pasiekti. Tai yra tiesa, kiekvienam tikinčiam žmo
gui, kaip diena, aiški ir jokios išimties neprileidžianti. Ji pa
siekia netiktai žmones Dievą mylinčius, iš geros valios jo

12
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tarnystei atsiduodančius, bet ir atvirus Dievo priešininkus, 
kurie netik kad Jo valios nepildo, bet ir jos pažinti nesirū
pina. Dievo tarnais būti nenorėdami, jie betgi lieka gyvais 
Dievo įrankiais. Nes kad ir dirba vis saviškai, vien savo as
meniškų tikslų besiekdami, bet Dievas savo begaline išmin
timi taip viską sutvarko, kad iš jų egoistiškų ir net stačiai 
Dievui priešingų darbų išeina pasėkų, kokių vien Dievas, o 
ne jie norėjo. Tuo būdu, vargšai, patys to nežinodami, dirba 
Dievo darbą ir priešais savo norą pasilieka Dievo tarnais, 
patvirtinančiais aukščiau išreikštąją šv. Povilo žodžiuose tie
są, jog yra į va i rūs  t a rnav ima i ,  be t  t as  pa ts  
V iešpa ts ,  i r  y ra  į va i rūs  ve ik ima i ,  be t  t as  pa ts  
D ievas  daro  v i sa  v i suose ,  gerus žmonių darbus 
laimindamas, o bloguosius vien kęsdamas ir prileisdamas.

Ir iš tikrųjų visa žmonijos istorija — tai lyg didelis Die
vo ūkis. Kaip ūkininkas siųsdamas savo samdininkus į dar
bą, vienam sako: tu eik ten; kitam: tu padaryk tai, taip pat 
ir Dievas kiekvienam žmogui duoda tam tikrą pašaukimą, 
skirdamas tam tikrą visuomenėj vietą. Vienam duoda jaut
rią širdį ir sako: būk dainius, žadink žmonėse gerus 
jausmus, kurk širdyse šventą meilės ugnį; kitam duoda ypa
tingą varsų ir tonų pajautimą ir sako: tu būk dailininkas, 
tarnauk grožio idėjai; trečiam suteikia aiškų logišką protą, 
kad galėtų gilintis į plačią mokslo sritį ir nesuskaitomoj 
daugybėj atskirų apsireiškimų ar faktų surasti tam tikrus 
dėsnius bei nekintamus įstatus; ketvirtam duoda dar augš- 
tesnį pašaukimą — mokyti žmones tikėjimo ir doros ir vesti 
juos dangun, būti tarpininku tarp Dievo ir žmonių, būti jų 
dvasišku tėvu ir ganytoju... Žodžiu sakant — k iekv ienas  
tu r  savo  dovaną  i š  D ievo ,  v ienas  tok i ą ,  k i t as  
k i tok i ą  (1 Kor. VII. 7), t. y. kiekvienas turi tam tikrą sa
vo pašaukimą.

Koks buvo a. a. kun. Kaz. Jauniaus pašaukimas, žinote, 
mieli klausytojai, ir be paaiškinimo. Jis buvo kunigas ir, ga
liu drąsiai pridurti, geras kunigas. Kol buvo sveikas, ėjo 
dvasiškas pareigas su pilnu atsidavimu ir pasišventimu. Bet 
šalia to jis turėdamas iš Dievo ypatingą kalbų pažinimo do
vaną, per visą savo gyvenimą nenuilsdamas dirbo taip pat



— 179 —

plačioje lyginamosios kalbotyros srityje, nuolat ieškoda
mas įstatų, nurodančių, kaip viena kalba rišasi su kitomis, 
kaip žodžių šaknys keitės, pereidamos iš vienos kalbos kiton 
ir t.t. Žodžiu sakant — ieškojo nuolat kalbų giminystės ir 
tai giminystei patvirtinti išrado didelę daugybę aiškių neiš
griaunamų dėsnių, kuo ir įgijo aukštą garbę netik Lietuvoje, 
bet ir svetur, kaip vienas didžiausių kalbotyros žinovų. Tą 
garbę matome regimai išreikštą ir tuose puikiuose vaini
kuose ir tuose kaspinų parašuose ir šioje nepaprastoje ge
dulingų pamaldų iškilmėje. Dar geriau suprasime tos garbės 
teisingumą, jei arčiau prisižiūrėsime pačiam kun. Jauniaus 
gyvenimui.

Nabašninkas buvo žemaitis, gimė 1849 metais gegužės 6 d. 
Lembo sodžiuje, Kvėdarnos parap., Raseinių apsk. Gim
naziją baigė Kaune, čia pat įstojo seminarijon, iš kur, kaip 
vienas gabiausių auklėtinių, buvo pasiųstas Peterburgo dva- 
siškon Akademijon.

Jau beklierikaudamas pasižymėjo nepaprasta kalbų paži
nimo dovana. Jo kai kuriuos moksliškus nurodymus įtraukė 
savo lietuviškon gramatikon vysk. A. Baranauskas, pažymė
damas, kad tai esą kun. Jauniaus išradimai.

Baigęs 1879 m. dvasiškąją Akademiją su laipsniu švento
sios teologijos magistro, kun. Jaunius pradėjo savo kunigiš
ką veikimą, kaipo Katedros kamendorius ir mergaičių gim
nazijos kapelionas. Sekančiais metais jis paskirtas seminarijos 
profesorium, kur dėstė lotynišką kalbą, katekizmą, morališ
kąją teologiją, šventosios iškalbos mokslą ir galop lietuvių 
kalbą.

Kaip puikiai mokantį rusiškai Žemaičių vyskupas buvo 
pakvietęs kun. Kazimierą savo sekretorium. Tą pareigą ėjo 
nabašninkas per keletą metų, bet jausdamas savyje didesnį 
patraukimą prie mokslo dalykų, vyskupui leidžiant, grįžo 
atgal į seminariją, kame išbuvo dar septynerius metus 
(1885—1892).

Kaip profesorius buvo visų savo klausytojų aukštai ger
biamas ir karštai mylimas, nes ir pats labai mylėjo besi
mokantį jaunimą ir niekad jo nei mažiausiu skaudesnių žo
džiu neužgavo.
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Nesant tam tikrų mokslo vadovėlių, kun. Kazimieras rašė 
pats savo lekcijas ir davinėjo klierikams persirašinėti. Tuo 
būdu po kelių metų darbo atsirado šie kun. Jauniaus susta
tyti vadovėliai: K a t e k e z a  a r b a  k a t e k e t i š k a s  m o 
k y m a s ,  H o m i l e t i k a  a r b a  D v a s i š k o s  i š k a l 
b o s  m o k s l a s  i r  l i e t u v i š k o s  k a l b o s  g r a m a t i 
k  a .  Pirmuoju du veikalu tebepasilieka klausytojų užrašuose, 
paskutinysis buvo iš pradžių studentų dorpatiečių atmuštas 
hektografu, o dabar autoriaus perveizėtas ir pataisytas — 
pradėtas spausdinti Peterburgo Mokslų Akademijos. Visi trys 
minėtieji nabašninko veikalai pasižymi netik savo rimtu tu
riniu, bet ir labai dailia ir tikrai gryna lietuviška kalba.

Turėdamas seminarijoj klausytojų iš įvairių Lietuvos kam
pų, kun. Jaunius rūpinosi susipažinti su įvairiomis lietuviš
kos kalbos tarmėmis. Dalį tų savo tyrinėjimų, būtent, apie 
Panevėžio ir Raseinių tarmes, surašęs rusiškai, pagarsino 
Kauno valdiškame kalendoriuje (Pamiatnaja knižka).

Apskritai nabašninkas mėgo daugiau tyrinėti, negu rašyti. 
Iš paskirtų spaudon dalykų reikalaudavo didelio tobulumo, 
to dėl ir nesiskubindavo savo tyrinėjimų spaudon duoti, ras
damas juose vis da tai šį, tai tą pataisytina.

Bet privačiuose pašnekesiuose taip su draugais, taip ir su 
mokslo vyrais, ypač su tais, iš kurių tikėdavos išgirsti kri
tiškų pastabų, nabašninkas būdavo be galo kalbus ir galė
davo po 5—6 valandas šnekėtis, stebindamas savo svečius 
nepaprasta atmintimi, kalbos aiškumu ir kuoplačiausiu apsi
pažinimu su įvairiausiomis kalbų mokslo teorijomis.

To dėl kitataučiai mokslininkai negalėdavo atsidžiaugti 
pasipažinę su kun. Kazimieru. Visi jie, k. š. vokietis akade
mikas S c h i f f n e r i s ,  prūsas K u r š a i t i s ,  čechas G e i t
leris, prancūzas de S a u s s u r e ,  lenkas B a u d o u i n  d e  
C o u r t e n a y ,  rusai: A l e k s a n d r o v a s ,  Š a c h m a t o 
v a s ,  F o r t u n a t o v a s ,  L a m a n s k i s  ir kiti aukštoje 
garbėje laikė a. a. kun. Kazimierą, kaipo tikrai nepaprastą 
mokslo vyrą, sugebėjusį kuoaiškiausiai įrodyti, kokie turtai 
slepiasi lietuvių kalboje įvairiems painiausiems kalbų mok
slo klausimams išspręsti.
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Tačiau moksliški kun. Kazimiero nupelnai rado pripaži
nimą ne tiek pas mus, kiek svetur. Krakoviškė Mokslų aka
demija kvietė jį į profesorius Krakovon, Kazaniaus univer
sitetas suteikė jam mokslišką laipsnį sulyginamosios kalbo
tyros daktaro. Peterburgo Mokslų Akademija spausdina jo 
lietuviškąjį kalbomokslį, Peterburgo Dvasiškoji Akademija 
pakvietė jį savo profesorium.

Lietuvoje, kaip jau aukščiau sakėme, J. tokio pripažinimo 
savo moksliškų nuopelnų nerado. Anaiptol gyventi jam čia 
pasirodė nepatogu. Jis pasiprašė į Mogyliavos arkivyskupiją 
ir, gavęs dvasiškos valdžios leidimą, apleido Kauną.

Iš pradžių gavo Kazaniaus klebono vietą ir per trumpą 
laiką įgijo vietos parapijiečių meilę ir pagarbą. Bet oro per
maina ir įvairūs nesmagumai surišti su klebono pareigomis 
tokiam dideliame mieste, kaip Kazanius, sugadino nabašnin
kui nervus, ir buvo įvarę jam net psichiškąją ligą, kuri ir 
privertė jį atsisakyti nuo klebonavimo.

Pasigydęs keletą metų iš pradžių Kazaniuj, paskui Lietu
voj, nabašninkas pasveiko ir paskutinius metus išbuvo Pe
terburge kaip Dvasiškosios Akademijos profesorius (1899 — 
1906), kur dėstė graikų, lotynų ir senovės žydų kalbas.

Tačiau sveikatai pradėjus eiti prastyn, jau nuo galo 1900 
metų turėjo atsisakyti nuo profesorystės ir apsigyventi pri
vačiai. Gyveno pats vienas gan angštam kambaryj — todėl 
paskutinį pusmetį nabašninko gyvenimas buvo tikrai vargin
gas. Pasklydus apie tai garsui buvo pradėta rinkti aukos 
mokslininkui sušelpti, bet aukos atėjo pervelai. A. a. kun. Ka
zimieras užmerkė akis.

Nabašninko asmenyje nustojo mūsų visuomenė netik di
delio mokslo vyro, bet ir doro kunigo ir geriausio žmogaus. 
Ramus iš prigimimo nabašninkas buvo be galo kantrus ir 
geros širdies. Niekad neteko mums girdėt jį blogai apie ar
timą atsiliepiant. Jei jis kalbėjo, tai dažniausiai apie mokslo 
dalykus, arba pasakojo, kas jam atsitiko tarp žmonių gyve
nant. O pasakoti jis mokėjo be galo gražiai ir užimančiai. 
Visur taip plačiai buvo žinomas kun. Kazimieras, kaipo žmo
gus gailestingas ir dosnus. Žinodami jo širdies gerumą, ne
sykį jį išnaudodavo visokie vargšai, o kartais ir apgavikai.
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Nes kiekvienam pašalpos prašančiam niekados beveik neat
sakydavo, jei tik turėdavo kokį skatiką. Tame dalyke buvo 
naivus ir nepraktiškas, kaip kūdikis. Jei būt daugiau mylėjęs 
save, o mažiau mokslą ir artimą, be abejo nebūtų užbaigęs 
savo gyvenimą beturčiu ir vargšu.

Kaipo kunigas, pasižymėjo taip pat dideliu sąžiningumu ir 
jausmais. Dėl nervų silpnybės pagrįžęs iš Kazaniaus, nebe
galėjo sakyti pamokslų, nes, kaip pats aiškinos, kiekvienas 
jausmingesnis tikėjimo dalykas išverždavo jam iš akių ašaras, 
kurių nebegalėdavęs suvaldyti. Įgavęs kojų ligą, per paskuti
nius metus negalėjo ir mišių laikyti. Tačiau iki paskutinės 
valandos neužmiršo esąs kunigas, Dievo tarnas, privaląs 
saugotis, neduoti jokio papiktinimo mažutėliams. To papikti
nimo nabašninkas taip bijojo, kad net prireikus kokiam 
moksliškam dalykui nurodyti kokį nepadoresnį žodį, niekad 
jo lietuviškai nerašydavo, bet vartodavo tam tikslui raides 
arabiškas ar kitokias, paprastam žmogui neprieinamas. „Da
rau tai, sakydavo, tyčia, kad kartais tarnas, radęs tą žodį 
knygoje užrašytą paprastomis raidėmis, nepasipiktintų“. To
kią tai jautrią sąžinę turėjo a. a. kun. Kazimieras.

To dėliai turime gilų įsitikinimą, jog nabašninkas, kurs 
taip rūpinosi niekad nei Dievui nei artimui j o k i u  b l o g ų  
žodž iu  nenusidėti, ras ir po mirčiai pas Dieviškąjį įsikūni
jusįjį Žodį malonę ir gerai užpelnytą amžinąjį atilsį.

Mes bent pasitikėdami begaliniu Dievo gailestingumu nė 
kiek tuo neabejojame. Nes kiek tame dalyke žmogui leista 
spręsti, manome, jog J. savo gyvenimu ir darbais tą amžiną 
atilsį pas Dievą tikrai rado ir tuomi pats savo gyvenimo 
tikslą pilnai yr pasiekęs.

Bet kalbant apie tai, negalima čia praeiti nenurodžius, 
jog tas tikslas yra ne vieno Jauniaus tiktai; jis yra bendras 
visiems mums. Visi mes, mieli klausytojai, be jokios išimties 
privalome irgi rūpintis, idant išpildę kiekvienas savo pašau
kimą čia žemėj, rastumėm taipogi amžinąjį atilsį Dievuje, t. y. 
amžinoje Tiesoje, Gražybėje, Gerybėje ir visoko Pilnybėje. 
Apie tai visada reikėtų mums galvoti, o ypatingai lydint į 
kapus brangiausius mūsų brolius ir žymesniuosius visuome
nės veikėjus. Nes jie, tie mūsų vadovai, jau amžįnatvėn nu
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ėjo, mes dar ten tebeiname. Tatai užbaigtas mirusiųjų gyveni
mas turi būti pamokymas gyviesiams. Kokį gi pamokymą 
duoda mums kun. Jauniaus gyvenimas? Jis, galima sakyti, 
duoda mums vieną tik pamokymą, bet už tai tokį, kursai 
mums labiausiai yra reikalingas — būtent, pamokymą apie 
svarbumą ir reikalingumą gyvenime meilės — kuoplačiausios. 
Ir iš tikrųjų ant viso a. a. kun. Kazimiero gyvenimo meilė 
blizga, lyg aukso siūlas. Iš meilės Dievo jis pasišventė Dievo 
tarnavimui, pasirinkdamas aukštą kunigystės pašaukimą. Var
dan meilės artimo — jis karštai mylėjo brolius lietuvius — 
o mylėdamas juos, jis pamylėjo ir jų niekinamąją kalbą, ėmė 
su meile ją tyrinėti ir atradęs joje neapsakomų moksliškų 
brangenybių, rodė jas kitataučiams, patraukdamas ir juos 
pamilti lietuvių kalbą ir pačią lietuvių tautą, tos kalbos 
globėją. Su meile gi savosios kalbos nabašninko širdyje 
jungės dar ir retai kur šiandien tematoma meilė mokslo. 
Ta meilė mokslo praplėtė jo pažiūras, paragino jį šalia sa
vosios kalbos tyrinėti ir svetimąsias — ir tai netik gyvąsias, 
bet ir seniai jau mirusias — ir tuo būdu padarė nabašninką 
netik karštu lietuviškos kalbos mylėtoju, bet ir dideliu, Eu
ropoj pragarsėjusiu mokslo vyru. Savo grynai mokslškais 
tyrinėjimais jis patarnavo netik Lietuvos švietimui, bet ir 
visos žmonijos naudai, nes galutinų tų kun. Jauniaus tyrinė
jimų rezultatas buvo įrodymas bendros kalbų giminystės ir 
mažesnės ar didesnės jų artimybės.

Tatai lydint šiandieną į kapus nabašninko kūną, sužadin- 
kim, mieli klausytojai, savo širdyse ypatingai tą aukštą mei
lės dorybę, kuri taip skaisčiai žibėjo a. a. Kazimiero sieloje. 
Pamilkim kaip jis visi savo Tvėrėją ir visokios Išminties 
davėją, Viešpatį Dievą! Supraskim, kad Jis yra begalinė Ge
rybė, Teisybė, Išmintis ir Meilė, kad Jis yra vienatinis viso
kio gyvenimo, veikimo ir mokslo šaltinis ir tikslas, kad Jis 
yra geriausis, mylįs mus Tėvas. O šalia to mokykimės iš na
bašninko mylėti taip pat savo brolius, savo tėvynę ir savo 
kalbą, rūpintis netiktai tuo, kad ta meilė būtų karšta ir di
delė, bet draug kad būtų ir išmintinga. O ta meilė bus tikrai 
išmintinga, jei mes ne vien jausmu ją remsime, bet ir giliu 
mokslišku savo kalbos ir jos svarbumo bei gražybės pažini
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mu. O tu gi, mokslus einanti mūsų jaunuomene, mokykis iš 
to garsaus nabašninko gyvenimo branginti ir mylėti gryną, 
jokiomis partinėmis tendencijomis nesuterštą mokslą, stengtis 
jame netik su kitataučiais susilyginti, bet ir juos prašokti. 
Tam tikslui pamilk rimtą mokslo darbą ir moksliškuose 
tyrinėjimuose kuodidžiausį uolumą ir sąžiningumą. Tegu 
kiekvienas iš jūsų savo laiku padaro dėl mokslo kad ir ne
daug, kad ir šį t ą ,  bet gerai, o tikrai mūsų tėvynė, bu
vusi ikšiol ir tamsi ir juoda, taps mokslo šalis. Togi mums 
labai ir labai reikia. Nes šauksmų apie mokslą daug pas 
mus, bet tikro rimto moksliško darbo, kol kas, dar vi
sai nesimato. Nesant gi tikrojo mokslo, jo vietą užima mokslo 
kaukė arba, tikriau sakant, parodija, kuri gimdo vien žalingą 
siauraprotystę ir verčia vienos tautos brolius tarp savęs ko
voti, be reikalo ginčytis ir neapsikęsti. Tikras mokslas nieko 
bendra neturi nei su partiniais vaidais, nei su jų neapy
kanta. Tikras mokslas visada veda vienybėn, meilėn ir san- 
taikon ir su Dievu ir su žmonėmis. Tokį meilės gaivinamą 
mokslą turėjo ir tokiam mokslui per visą savo gyvenimą 
tarnavo a. a. kun. Kazimieras Jaunius. Tas mokslas ir ta 
meilė traukte traukė prie a. a. kun. Kazimiero kiekvieną jį 
pažinojusį žmogų. O jei žemėj meilė gimdo meilę, tai galime 
tikėtis, jog ir pas Dievą, kurs yra netik Gerybė, bet ir be

galinė Meilė, a. a. kun. Kazimieras ras teisingą atlyginimą ir 
prideramą jam užmokesnį amžinajame atilsyje pas visokios 
šviesos Davėją ir mieliausiąjį Tėvą Dangiškąjį. Amen.


